SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 89/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
.binova 25, Bratislava, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského stdu v Bratislava
spisovych znaciek: 8 Co 407/2014 zo 7. jala 2014 ( Rvp 7625/2015), 6 Co 403/2014
zo 16. jula 2014 (Rvp 7626/2015), 3 Co 340/2014 zo 14. jula 2014 (Rvp7627/22015),
9 Co329/2014 zo 17. jula 2014 (Rvp 7628/2015), 8 Co 332/2014 zo 17. juna 2014
(Rvp 7 629/2015), 5 Co 487/2014 z25. jula 2014 (Rvp 7630/2015), 2 Co 43,9/2014
z28.jula 2014 (Rvp7631/2015), 8 Co 330/2014 z 10. jula 2014 (Rvp 7632/2015),
4 Co465/2014 z25. jala 2014 (Rvp 7633/2015), 8 Co 408/2014 z 10. jula 2014
(Rvp 7634/2015), 3 Co 298/2014 z 30. jala 2014 (Rvp 7635/2015), 3 Co 370/2014 z 24. jala
2014 (Rvp 7636/2015), 8 Co 367/2014 z 10. jula 2014 (Rvp 7637/2015), 8 Co 1368/2014
z30. juna 2014 (Rvp 7638/2015), 2 Co 534/2014 z30. jula 2015 (Rvp 7639/2015),
14 Co 754/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7640/2015, Rvp 7641/2015, Rvp 7642/2015,
Rvp 7643/2015, Rvp 7644/2015, Rvp 7645/2015, Rvp 7646/2015, Rvp 7655/2015,
Rvp 7656/2015, Rvp 7657/2015, Rvp 7658/2015, Rvp 7659/2015), 6 Co 483/2014
z 13. augusta 2014 (Rvp 7647/2015), 2 Co 480/2014 z 30. jula 2014 (Rvp 7648/2015),



3 Co373/2014 z22. jula 2014 (Rvp 7649/2015), 8 Co 373/2014 z27. juna 2014
(Rvp 7650/2015), 14 Co 750/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7651/2015), 14 Co 751/2014
z3. novembra 2014 (Rvp 7652/2015), 14 Co 752/2014 z 3. novembra 2014
(Rvp 7653/2015), 14 Co 763/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7654/2015), 2 Co 537/2014
z 28. augusta 2014 (Rvp 7660/2015), 2 Co 307/2014 z 25. juna 2014 (Rvp 7661/2015),
2 Co308/2014 z25. jina 2014 (Rvp 7662/2015), 2 Co 309/2014 z25. jina 2014
(Rvp 7663/2015), 6 Co 428/2014 z 25. septembra 2014 (Rvp 7664/2015), 14 Co 744/2014
z3. novembra 2014 (Rvp 7665/2015), 14 Co 745/2014 z 3. novembra 2014
(Rvp 7666/2015), 14 Co 746/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7667/2015), 14 Co 747/2014
z3. novembra 2014 (Rvp 7668/2015, 14 Co 748/2014 z3. novembra 2014
(Rvp 7669/2015), 14 Co 749/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7670/2015), 2 Co 310/2014
z25. juna 2014 (Rvp 7671/2015), 2 Co 311/2014 z25. juna 2014 (Rvp 7672/2015),
2 Co312/2014 z25. juna 2014 (Rvp 7673/2015), 14 Co 724/2014 z 3. novembra 2014
(Rvp 7674/2015), 14 Co 738/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7675/2015), 14 Co 739/2014
z3. novembra 2014 (Rvp 7676/2015), 14 Co 740/2014 z 3. novembra 2014
(Rvp 7677/2015), 14 Co 741/2014 z 3. novembra 2014 (Rvp 7678/2015), 14 Co 742/2014
z 3. novembra 2014 (Rvp 7679/2014) asp. zn. 14 Co 743/2014 z 3. novembra 2014
(Rvp 7680/2015) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 7625/2015, Rvp 7626/2015, Rvp 7627/2015, Rvp 7628/2015,
Rvp 7629/2015, Rvp 7630/2015, Rvp 7631/2015, Rvp 7632/2015, Rvp 7633/2015,
Rvp 7634/2015, Rvp 7635/2015, Rvp 7636/2015, Rvp 7637/2015, Rvp 7638/2015,
Rvp 7639/2015, Rvp 7640/2015, Rvp 7641/2015, Rvp 7642/2015, Rvp 7643/2015,
Rvp 7644/2015, Rvp 7645/2015, Rvp 7646/2015, Rvp 7647/2015, Rvp 7648/2015,
Rvp 7649/2015, Rvp 7650/2015, Rvp 7651/2015, Rvp 7652/2015, Rvp 7653/2015,
Rvp 7654/2015, Rvp 7655/2015, Rvp 7656/2015, Rvp 7657/2015, Rvp 7658/2015,
Rvp 7659/2015, Rvp 7626/2015, Rvp 7661/2015, Rvp 7662/2015, Rvp 7663/2015,
Rvp 7664/2015, Rvp 7665/2015, Rvp 7666/2015, Rvp 7667/2015, Rvp 7668/2015,



Rvp 7669/2015, Rvp 7670/2015, Rvp 7671/2015, Rvp 7672/2015, Rvp 7673/2015,
Rvp 7674/2015, Rvp 7675/2015, Rvp 7676/2015, Rvp 7677/2015, Rvp 7678/2015,
Rvp 7679/2015 a Rvp 7680/2015 spédja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. III. US 89/2016.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 25. maja 2015
doru¢ené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud), tak ako su oznacené v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutia krajského sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v pravnych veciach vedenych Okresnym sidom Malacky, Okresnym sudom Bratislava 111
a Okresnym sudom Bratislava IV (d’alej len ,,okresné sudy*), ktorych predmetom je nahrada
majetkove] Skody a nemajetkove] uymy v zmysle podmienok vyplyvajacich zo zékona
¢. 514/2003 Z. z o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora mala byt spdsobend nespravnym
uradnym postupom okresného sudu v exekucnych konaniach, v ktorych stazovatelka

vystupovala ako oprdvnend a v ktorych su okresné sudy zaroven tym orgdnom siidnej moci,



ktory stazovatel’ke nou pozadovanu nédhradu Skody a nemajetkove; ujmy spoOsobil.
Skuto¢nosti deklarované st'azovatel’kou v jej jednotlivych Zalobnych navrhoch dorucenych
okresnym stidom a vychadzajuce zjej nesthlasu spocivajliceho predovsetkym v tom,
ze sud, ktory Skodu spoOsobil, by mal rozhodovat' o jej ndhrade, tento vyhodnotil ako
namietky zaujatosti podané proti jednotlivym sudcom zaradenym na tieto sudy a v d’alSom
postupe rozhodli o uloZeni povinnosti stazovatel'ke zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 66 €
za vznesen¢ namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov. Podla ndzoru staZzovatelky
napadnuté rozhodnutia krajského sidu st zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni jej
navrhov predostretych v podanych Zalobach ako namietok zaujatosti, hoci tieto podania
neboli dostatoéne uréité a nespliali naleZitosti namietky zaujatosti upravené v zmysle dikcie
ustanovenia § 15a zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich

predpisov (d’alej aj ,,OSP* alebo ,,Obc¢iansky sudny poriadok).

V petite podanych staznosti staZzovatel'ka Ziada, aby ustavny std vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského
sudu, ktoré zrusi a veci vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'ke prizna

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 112 ods. 1 OSP
v zaujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa uinho
zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Zakon o ustavnom
sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31a zdkona
o ustavnom sude moZno v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZzit na pripadné

spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti ktoré su predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti
ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Ustavny std po preskiimani predmetu tychto staznosti tykajucich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, Ze pouzita
argumentacia stazovatelky v podanych staZznostiach je totoznd s jej pravnou

argumentaciou, ktortl pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa tstavny sud uz



zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zdvery vSeobecnych sudov
rozhodujacich v okolnostiach jej predmetnych pravnych veci, o posudeni jej navrhov
predostretych v zalobach podanych podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov [(v suvislosti s oneskorenym postupom vSeobecnych sudov
predovsetkym pri postupe podla § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuatoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
aozmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov)], ako aj namietok
zaujatosti a tato skutoCnost’ bola podstatnou pre nasledné vyrubenie stidneho poplatku
vo vySke 66 € za podant namietku/namietky zaujatosti. Vzhl'adom na totoZnost’ tak v osobe
stazovatel’ky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentacii, skutkovych okolnostiach,
ktoré¢ boli podstatné pre ustilenie zdverov vSeobecnych sidov aj vo velkom mnoZstve
pripadov predoslych (a tieZ posudzovanych ustavnym sidom, pozn.), dospel ustavny sud
k zaveru, ze staZzovatel'ke su nepochybne zname dovody odmietnutia staznosti v rovnakych
pripadoch, ako aj vysloveny pravny nazor Ustavného sidu na dant pravnu problematiku.
A ked’Ze v rozsahu pouzitej zasadnej/kl'icovej argumentacie st'azovatel'ky voci napadnutym
rozhodnutiam krajského sudu sa tdto nemeni, nie je potrebné uvadzat tie ist¢ dovody
odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzh'adom na uvedené sa preto ustavny
sud plne stotozituje s dovodmi svojich predchadzajiicich rozhodnuti (I. US 307/2014,
1. US 308/2014, 1. US 309/2014, 1. US 310/2014, 1. US 435/2014, 1. US 439/2014,
1. US 4412014, 1. US 516/2014, 1. US 744/2014, 1. US 800/2014, II. US 61/2014,
I1. US 273/2014, 11. US 295/2014, 11. US 461/2014, 1. US 462/2014, 1I. US 463/2014,
I1. US 467/2014, 11. US 468/2014, 1. US 488/2014, 1. US 646/2014, 1. US 700/2014,
I1. US 732/2014, 11. US 882/2014, I1I. US 496/2014, III. US 497/2014, IV. US 498/2014,
111 US 482/2014, 111 US 483/2014, 111. US 484/2014, IIL. US 506/2014, 111. US 508/2014,
I1. US 509/2014, T11. US 604/2014, IV. US 219/2014, V. US 220/2014, IV. US 236/2014,
V. US 237/2014, IV. US 239/2014, IV. US 240/2014, IV. US 241/2014, IV. US 242/2014,
IV. US 243/2014, 1IV. US 244/2014, 1V. US 245/2014...), ktoré skon&ili odmietnutim
rovnakych staznosti stazovatelky z doévodov tam uvedenych. Ustavny sad
v posudzovanych pripadoch neméd dovod menit’ svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku coho



pristupil k odmietnutiu tychto st'aznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uz uveden¢ho a v kontexte s prilohami kazdej podanej ustavnej st'aznosti,
ktoré obsahuju rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) ainych vSeobecnych sudov a ktorymi stazovatel'ka mieni presved¢ivo preukdzat
nespravny vyklad zakona vo veci konajicim krajskym sudom, ustavny sad zhodne
s Eurépskym stidom pre l'udské prava neskuma, ¢i dovody uvedené v rozhodnuti su vecne
spravne (Van de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994, séria a, ¢. 229, bod 61, sprava Eurdpske;j
komisie pre I'udské prava vo veci Fouquet c. Francuzsko, recueil 1/1996, s. 29). Je vecou
ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost
spdsobom, ktory je vecne spravny, primerane odévodneny a nie je arbitrarny. Z rozsudku
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze
rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava). Ustavnému sudu neprislucha
zjednocovat in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zakon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)]
zveruje prave najvyssiemu sudu, resp. jeho plénu a kolégidm, ked’ mu okrem inych priznava
aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, V. US 267/05, 1. US 199/07,
L. US 18/08, 11. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09, IV. US 342/2010). Prave plénum
a kolégia najvysSiecho sidu st opravnené odstranovat' nejednotnost vykladu zdkonov
ainych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho aj
legitimne ogakavania uastnikov sidnych konani. Ustavny sud vSak vzhl'adom na to, Ze nie
je stcast'ou systému vSeobecného sudnictva, méze zasahovat' do vykladu zdkonov a inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacCuje svojvolou a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody. NavySe, nie je mozné vnimat

postavenie ustavného sidu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat stanoviska



najvyssieho sudu (I. US 199/07, 1I. US 273/08, IV. US 331/09, III. US 197/2011), ako aj
rozhodovaciu prax vieobecnych stdov (I. US 199/07, I. US 18/08, 1I. US 152/2011).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych rozhodnuti krajského
sidu avratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania) stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

V zavere ustavny sud poznamenava, ze pravny zdstupca stazovatel’ky aj takymto
sposobom zahlcuje ustavny sud podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, ze
nebudil v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoslom obdobi uspesné a ktorych spracovanie z hl'adiska ¢asového a kapacitného brani
ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca 1 jeho
zéasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zakon umoziuje a je

to poruSenim bud’ zakonnych alebo etickych povinnosti advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



